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Pflanzenbehandlungsmittel - Pflanzenschutzmittel und 
Wachstumsregler - Eine Begriffsbestimmung 
Definition of the Terms Plant Treatment Products, Plant Protection Products and Growth Regulators 
Von H. T. Laermann 
Zusammenfassung 
Durch das „Zweite Gesetz zur Änderung des Pflanzenschutz­
gesetzes" unterliegen Wachstumsregler dem Pflanzenschutz­
gesetz und werden hier den Pflanzenschutzmitteln gleichge­
stellt. Pflanzenschutzmittel und Wachstumsregler werden im 
Pflanzenschutzgesetz unter dem Oberbegriff Pflanzenbehand­
lungsmittel geführt. Die Einteilung der Pflanzenschutzmittel 
erfolgt nach dem Zweck, Pflanzen vor Schadorganismen zu 
schützen. Wachstumsregler sind Mittel, die dazu bestimmt 
sind, die Lebensvorgänge von Pflanzen zu beeinflussen, ohne 
ihrer Ernährung oder ihrem Schutz zu dienen; bei diesen 
werden Herbizide - ohne Schutzzweck für Nutzpflanzen -, 
Pflanzenwachstumsregulatoren und Keimhemmungsmittel 
unterschieden. 
Abstract 
Growth regulators have been included in the 2nd Act concerning the 
amendment of the Plant Protection Act and thus are considered like 
plant protection products. Plant protection products and growth regu­
lators are defined in the Plant Protection Act under the broad term 
plant treatment products. They are classified on the basis of their 
specific use and are aimed to protect plants against harmful organisms. 
The growth regulators influence the development of plants without 
being fertilizers or protectants. These are classified as herbicides -
without the aim of protecting useful plants -, plant growth regulators 
and sprouting inhibitors. 
Mit dem „Zweiten Gesetz zur Änderung des Pflanzenschutz­
gesetzes" (7) sind „ Wachstumsregler" in das Pflanzenschutz­
gesetz (6) aufgenommen und den „Pflanzenschutzmitteln'' 
gleichgestellt worden. Beide Stoffgruppen werden unter dem 
Oberbegriff „Pflanzenbehandlungsmittel·' zusammengefaßt. 
Über diese Begriffe ist in jüngerer Zeit viel diskutiert wor­
den. Der Grund mag zum einen darin liegen, daß für 
bestimmte Mittel die rechte Zuordnung fehlt, da bisher nach 
dem Pflanzenschutzgesetz zugelassene Pflanzenschutzmittel 
auf Grund der jetzigen Definition Wachstumsregler sind. Zum 
anderen mag es auch zutreffen, daß mit dem Begriff „Wachs­
tumsregler" gelegentlich bestimmte wissenschaftliche Vorstel­
lungen verbunden werden, die nicht unmittelbar für die 
Anwendung des Geset�es herangezogen werden können. 
Diese Abhandlung soll erklären, wie die Biologische Bundes­
anstalt als zulassende Behörde die Begriffe auslegt. 
Im Pflanzenschutz werden 
Pflanzenschutzmittel definiert als „Stoffe, die dazu bestimmt 
sind, Pflanzen vor Schadorganismen oder Krankheiten oder 
Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu schützen; ausge­
nommen sinq Wasser, Düngemittel im Sinne des Düngemittel-
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gesetzes und Stoffe, die dazu bestimmt sind, die Widerstands­
fähigkeit von PHanzen gegen Schadorganismen oder Krank­
heiten zu erhöheri, ohne toxisch zu wirken" (7). 
Wachstumsregler definiert als „Stoffe, die dazu bestimmt sind, 
die Lebensvorgänge von Pflanzen zu beeinflussen, ohne ihrer 
Ernährung zu dienen" (7). Ausgenommen sind die hier unter 
Pflanzenschutzmittel aufgeführten Stoffe. 
Hieraus geht hervor, daß im Gesetz der Unterschied der 
beiden Begriffe ausschließlich im auf die Praxis bezogenen 
Anwendungszweck liegt und nicht auf theoretisch-wissen­
schaftlichen Definitionen beruht. 
Pflanzenschutzmittel werden zum Schutz der Nutzpflanzen 
vor Schadorganismen und Krankheiten eingesetzt, d. h. bei 
diesen Mitteln muß immer eine Beziehung zwischen Nutz­
pflanze und Schadorganismus vorhanden sein. Der Schutz der 
Pflanzen im Sinne des Gesetzes kann auf zweierlei Art statt­
finden. Zum einen kann der Schadorganismus abgetötet, ver­
mindert oder unterdrückt werden, so daß der Schutz in Form 
einer Ausschaltung des Schadorganismus zu sehen ist, zum 
anderen kann der Schutz der Nutzpflanzen ohne direkte 
Bekämpfung des Erregers erfolgen. Mittel, die das erste Ziel 
erfüllen, haben die Endung ,,-zide", woraus die Zweckbestim­
mung „Abtöten" abzulesen ist. Dies gilt für die bekannten 
Begriffe wie z. B. Akarizide, Fungizide, Insektizide. Zu den 
Mitteln, die den Schutz ohne direkte Bekämpfung eines 
Schadorganismus zum Ziele haben, zählen Leime, Wachse, 
Baumharze wie z. B. die Wundverschluß- und Veredlungsmit­
tel. Ferner werden hierzu auch die Repellents oder Wildscha­
densverhi.itungsmittel gezählt. 
Das Gesetz faßt dagegen die Definition für Wachstumsreg­
ler so weit, daß alle Mittel, die keinen Schutzzweck im Hin­
blick auf Pflanzen haben, hierunter eingruppiert werden kön­
nen. Diese breite Erfassung ist aus der Sicht des Umweltschut­
zes notwendig und zu begrüßen. Sie machte es aber auch 
erforderlich, festzulegen, welche Stoffe mit welchen Zweckbe­
stimmungen als unter die Pflanzenschutzgesetzgebung fallend 
zu betrachten sind und welche einer Zulassung nicht bedürfen 
(5). Die Biologische Bundesanstalt hat folgende grundsätzli­
che Regelung.getroffen: 
Wachstumsregler unterliegen dann der Pflanzenschutzge­
setzgebung, wenn ihre Anwendung bzw. Zweckbestimmung 
a) eine Beziehung zur Land- und Forstwirtschaft hat oder
b) sich auf Kulturpflanzen und Unkräuter bezieht (letztere
auch im Sinne einer unerwünschten Vegetation in der
Landschaft sowie auch Maßnahmen zur Unterhaltung und
Pflege der Landschaft).
Zu den zulassungspflichtigen Wachstumsreglern zählen
danach: 
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1. Herbizide - ohne Schutzzweck für Nutzpflanzen
Dies sind Mittel, deren Einsatz einen gewünschten letalen 
Effekt auf unerwünschte Pflanzen sowie Nutzpflanzen beab­
sichtigt, ohne jedoch dabei einen Schutzzweck hinsichtlich 
eines Schadorganismus zu verfolgen. Hier liegt also nicht der 
bei den Pflanzenschutzmitteln übliche Schutzzweck der Nutz­
pflanze zugrunde. Entsprechend der letalen Wirkung, die 
diese Mittel auf Pflanzen ausüben, werden sie dennoch zu 
Recht als „Herbizide" bezeichnet. 
Bekannte Zweckbestimmungen sind das Freimachen und 
Freihalten von unerwünschtem Pflanzenwuchs auf Nichtkul­
turland ohne Baumbewuchs, auf Gleisanlagen sowie an und in 
Gewässern. Zu den Herbiziden ohne Schutzzweck zählen auch 
diejenigen Mittel für Nutzpflanzen, durch die eine schnelle 
Austrocknung und damit der Tod der durch das Mittel getrof­
fenen Pflanzenteile herbeigeführt wird (1). Hierbei muß ein­
geschränkt werden, daß dabei Samen von Pflanzen dem Aus­
trocknungseffekt auch unterliegen, aber nicht abgetötet wer­
den. Diese Mittel sind als Desikkanten bekannt und werden 
im Einklang mit der Literatur hier eingruppiert (2, 3, 4). 
Beispielhafte Anwendungen sind: Krautabtötung bei Kartof­
feln sowie Abtötung der Pflanzen bei Raps-, Klee- oder 
Grassamengewinnung. 
2. Pflanzenwachstllmsreglllatoren
Der Begriff „Pflanzenwachstumsregulator" entspricht der 
deutschsprachigen Literatur (2) sowie dem englischen Sprach­
gebrauch (plant growth regulator). Lediglich von „ Wachs­
tumsregulatoren'· zu sprechen ist unexakt; denn solche Mittel 
gibt es nicht nur für Pflanzen, sondern auch für andere Lebe­
wesen. 
Pflanzenwachstumsregulatoren sind Mittel, deren Einsatz 
einen nicht letalen Effekt auf Pflanzen im Sinne des Pflanzen­
schutzgesetzes beabsichtigt. Beispielhafte Anwendungen sind: 
Blüteninduktion, Erzeugung von Parthenokarpie, Förderung 
der Bewurzelung, Kontrolle von Pflanzentrieben, Wuchshem­
mung. Zu den Pflanzenwachstumsregulatoren zählen auch die 
Defolianten. Es sind Mütel, die Pflanzen, nach dem derzeiti­
gen Erkenntnisstand „Holzgewächse", vorzeitig entlauben, 
dabei jedoch ihre Gesundheit und ihre Fähigkeit zum Neuaus­
trieb nicht beeinflussen. Durch diese Mittel kommt es bei den 
Pflanzen über einen physiologischen Prozeß zur beschleunig­
ten Ausbildung von Trenngewebe, so daß die Blätter vorzeitig 
abgeworfen werden. Dem Herbologen mag diese Eingruppie­
rung nicht geläufig sein, da er gewohnt ist, Defolianten zu den 
Herbiziden zu zählen (2, 3, 4). Er mag aber bedenken, daß die 
Ausbildung von Trenngewebe nicht nur an den Blättern, 
sondern auch an Stielen von Früchten bekannt ist und vorzei­
tig induziert werden kann (z. B. bei Kirschen zur Vorbereitung 
der mechanischen Ernte). Es ist nicht konsequent, Mittel, die 
eine vorzeitige Ausbildung des Trenngewebes an Blättern 
bewirken (Defolianten), den Herbiziden ohne Schutzzweck 
zuzurechnen, wenn man dies nicht auch bei jenen Mitteln tut, 
die dieselbe Wirkung bei Früchten haben. Soll man aber 
wirklich bei den letzteren von „Herbiziden zur Fruchtablö­
sung" sprechen? Wir konnten uns dazu nicht entschließen und 
haben daher diese Mittel einschließlich der Defolianten zu den 
Pflanzenwachstumsregulatoren gestellt. Dieses Beispiel zeigt 
die Problematik wissenschaftlicher Definitionen, die bei der 
Gesetzgebung wie auch bei der Zulassung nicht in jedem Fall 
hilfreich sind. 
3. Keimhemmllngsmittel
Hier sind jene Mittel einzugruppieren, die das Austreiben von 
Pflanzenkeimen hemmen. Pflanzen sind im Sinne des Pflan-
zenschutzgesetzes lebende Pflanzen und leben'de Teile von 
Pflanzen einschließlich der Früchte und Samen, also auch 
Knollen und Zwiebeln. 
Mittel zur Keimhemmung bei Kartoffeln wurden bis zum 
Inkrafttreten des „Zweiten Gesetzes zur Änderung des Pflan­
zenschutzgesetzes" im Pflanzenschutzgesetz zu den Pflanzen­
schutzmitteln gezählt und hatten dort eine gesonderte Stel­
lung. Die Erfahrung hat gezeigt, daß diese Abtrennung für die 
landwirtschaftliche Praxis zweckmäßig war; und es besteht 
auch somit keine Veranlassung, dies zu ändern. Daher folgt 
die Biologische Bundesanstalt nicht dem Gedanken, sie zu den 
Pflanzenwachstumsregulatoren zu stellen, denen die Keim­
hemmungsmittel im strengen Sinne sicherlich zuzurechnen 
wären. 
Es gibt Mittel, die von ihrer Zweckbestimmung her sowohl 
Pflanzenschutzmittel als auch Wachstumsregler sein können. 
Ein Beispiel hierfür ist Paraquat, das zum Zwecke der 
Unkrautbekämpfung in einem Nutzpflanzenbestand ein Her­
bizid mit Schutzzweck für Nutzpflanzen und damit Pflanzen­
schutzmittel ist. Jedoch ist Paraquat bei dem Freimachen von 
Oberflächengewässern von einer unerwünschten Vegetation 
ein Herbizid ohne Schutzzweck für Nutzpflanzen urid damit 
ein Wachstumsregler. Ein anderes Beispiel ist Maleinsäure­
hydrazid, welches in hoher Dosis zur Unkrautbekämpfung in 
einem Nutzpflanzenbestand als Pflanzenschutzmittel (Herbi­
zid - mit Schutzzweck für Nutzpflanzen) eingesetzt werden 
kann. In niedriger Aufwandmenge aber ist das Mittel ein 
Wachstumsregler, zum einen ein Pflanzenwachstumsregulator, 
wenn es zum Zwecke der Hemmung von Geiztrieben bei 
Tabak oder zur Wuchshemmung von Gräsern eingesetzt wird, 
zum anderen ein Keimhemmungsmittel, wenn es mit dem Ziel 
zur Keimhemmung bei Zwiebeln angewendet wird. 
Es sei hier bemerkt, daß zu den Pflanzenschutzmitteln und 
Wachstumsreglern jeweils auch die Zusatzstoffe gehören, die 
dazu bestimmt sind, den Pflanzenbehandlungsmitteln bei ihrer 
Anwendung zugesetzt zu werden, um ihre Eigenschaften oder 
Wirkungsweisen zu verändern (7). Mit diesen besteht hier eine 
Verknüpfung, denn die Zusatzstoffe allein haben keine Wir­
kung als Pflanzenschutzmittel oder Wachstumsregler, sondern 
stets nur in Verbindung mit diesen. 
In der nachfolgenden Übersicht wird die Gruppierung der 
Pflanzenbehandlungsmittel dargestellt. 
Pflanzenbehandlungsmittel 
Pflanzenschutzmittel Wachstumsregler 
Akarizide 
Bakterizide 
Fungizide 
Herbizide (mit Schutzzweck für 
Nutzpflanzen) 
1 nsektizide 
Molluskizide 
Nematizide 
Rodentizide 
Leime, Wachse. Baumharze 
Herbizide ( ohne Schutzzweck für 
Nutzpflanzen) 
Pflanzenwachstumsregulatoren 
Keimhemmungsmittel 
Zusatzstoffe 
(Sonstige) 
Repellents, WildschadenverhLitungsmittel 
Zusatzstoffe 
(Sonstige) 
Abschließend sei bemerkt, daß es für die Zulassung eines 
Pflanzenbehandlungsmittels ohne Bedeutung ist, ob das Mittel 
als Pflanzenschutzmittel oder Wachstumsregler eingruppiert 
oder ob es als Herbizid ohne Schutzzweck für Nutzpflanzen 
Nachrichtenhi., Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 30. 1978 
oder als Pflanzenwachstumsregu l ator betrachtet wird . Bei den 
Anforderungen für den Antrag auf Zu lassung besteht kein 
Unterschied.  
Herrn Dr .  EGGERS .  Inst i tut  für Unkrautforschung der Biologischen 
Bundesansta l t ,  Braunschweig.  möchte ich für seine Diskuss ionsbe i ­
t räge herzl ich danken .  
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Zur Düngung von Picea om6ri�a 
Viele Empfeh lungen zur Düngung von Picea om6rika werden im  
Zusammenhang mi t  de r  Bekämpfung des „Omorika-Sterbens" gege­
ben und weisen auf die Notwendigkeit h in .  die Serbische Fichte 
besonders gut mit Magnesium zu versorgen .  Gelegent l ich wird auch 
das „Omori ka-Sterben" direkt auf e inen Mangel an Magnesium 
zurückgeführt .  Auf  der  42 .  Arbeitssitzung des Deutschen Pflanzen­
schutzdienstes 1 974 i n  Neustadt (Weinstraße) wu rde empfoh len ,  
kranken Omori ken b is  zu l kg Magnesiumsulfat (MgS0-1 + 7H 20) je  
m2 zu geben, e ine Menge, die v ie l en  Tagungstei lnehmern a l s  zu hoch 
e rschien und unweigerl ich zu Salzschäden füh ren müßte .  Um dem 
Komplex des Omorika-Sterbens ein wenig näher zu kommen, wurden 
am 6. 4 .  1 976 1 50 ca. 50 cm hohe Omoriken in  große Mi tscher l ich­
Gefäße mit 24 1 Fassungsvermögen gepflanzt. In die zur Hälfte ( 1 0  1 )  
mi t  Dah lemer Sandboden gefü l l ten Gefäße wurden Omoriken mi t  
e inem kräftigen Bal len e ingesetzt und die Gefäße dann mit e iner  
Mischung aus ' / ,  Weißtorf und ' / ,  Dah lemer Sandboden aufgefü l l t .  
Die  Gefäße wurden nach Bedarf mit Dah lemer Leitungswasser 
( 1 6.4- 1 7,6 °dH 1 00- 1 44 mg/ 1 Ca 2 + ) gegossen .  Als Grunddüngung
wurden bisher gegebe n :  22 .  7. 1 976 :  2 g Ammonsu l fatsalpeter. 3 g 
Superphosphat : 1 6 . 9. 1 976 :  1 0  g NP- Dünger 20/20/0 : 29 .  4. 1 977 :  
25  g NP-Dünger  20/20/0.  Die Differenzdüngungen (am 23 .  6 .  1 976 
und 2 1. 4 .  1 977  j ewei ls  j e  Gefäß) waren gleich hoch : K 1 = 1 1  g. K2 = 
22 g K2S0-1 ; Mg 1 = 5 1  g, Mg2 = 1 02 g MgS0-1 + 7HzO ; Ca 1 = 22 g, 
Ca2 = 44 g CaS0-1 + 2H20. Die Elementmengen an K. Mg und Ca 
betrugen be i der niedrigen Gabe jeweils 5 g und bei der höheren 
jewei l s  10 g/Gefäß . Die 3 Satze wurden sowohl allein als auch in 
Kombinationen und al le 3 zusammen ebenso w ie  d ie NP-Dünger auf 
die Bodenoberfläche im Gefäß gestreut und e ingeharkt .  Jewe i l s  
·1 0  Omoriken erh ie l ten d i e  gle iche Düngung.
Im März 1 978 wurden die Gefäße aus dem „Einschlag" (mit Laub
reich l ich abged,eckt )  geholt und bonit iert .  Am besten stehen jetzt d ie
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10 Omori ken, d ie die höchsten Mengen an Magnesium (2 X 1 0  g Mg 
= 2 X 1 02 g MgS0-1 + 7 H20) und die o. g .  NP-Düngung erh ie l ten . 
Dann folgt gleich die n iedrigere Mg-Gabe mit 2 X 5 1  g 
MgS0-1 + 7H 2 0. Obwohl bei d iesen 20 Omori ken auch welche mit 
tei lweise ch lorotischen Nadeln s ind, so heben s i e  sich doch unverkenn­
bar  deutl ich von den übrigen Versuchsgliedern ab.  Bei  a l len Kombina­
t ionen (K/Mg, K/Ca, Mg/ca, K/Mg/Ca), g l e ich ob jeweils die niedrige 
oder die höhere Menge gegeben wurde, sind bei fast al len Omoriken 
Chlorosen und/oder Nekrosen der Nadeln weithin mehr oder weniger 
deutl ich s ichtbar, wobei jewe i l s  die Kombinationen mit Mg etwas 
besser stehen .  Bei diesen (und besonders deut l ich bei den nur mit Mg 
gedüngten )  Omoriken hebt sich der 77er Nadeljahrgang durch e in  
kräftigeres Grün deutl ich von 76er ab .  
Bedenkt  man, daß die erste Mg-Düngung im  Juni 1 976 gegeben 
wurde, so wird verständl ich, daß der Düngungserfo lg erst 1 978 s icht­
bar werden konnte .  
Aus der j e  Gefäß gegebenen Mg-Menge kann man über die Gefäß­
Oberfläche eine Empfehlung für die Praxis able i ten .  Die Gefäß­
Oberfläche beträgt bei e inem Radius von 1 5  cm = 706,84 cm2 . Je m 2 
sind som i t  bei Mg2 14, 1 5  X 1 02 g = 1 ,443 kg MgS0-1 + 7H 20 gege­
ben worden .  In e inem para l l e l  laufenden Versuch im  Frei land wurden 
zu gleich alten Pflanzen bisher 2 X 507 g MgS0-1 + 7H 20 je  Omori ka 
( = 50  g Mg je  Baum) ohne Schaden und ohne Erfo lg  (da die übrigen 
Bäume noch keine Symptome zeigen) gegeben.  Aus den bisherigen 
Beobachtungen ist also abzu le i ten ,  daß die gegebenen hohen Mg­
Mengen der Picea om6rika bei weitem nicht schaden, wohl aber 
nützen. Ob damit aber das Omorika-Sterben allerorts verhindert 
werden kann ,  darf e rst aus entsprechenden Versuchen und Beobach ­
tungen auf v ie len Standorten in der Praxis abge le itet werden .  
Aus den lau fenden Versuchen im  Frei land und in  Gefäßen wird für  
Omoriken mi t  e inem größten Kronenradius von l m folgende Dün­
gungsempfehlung abgeleitet : 
1 .  Kein Ka l i ,  ke in Kal k !  
2 .  1 k g  MgS0-1 + 7H 20 ( =  1 k g  Bi ttersalz m i t  49% MgS0-1 , bzw .  
1 5% MgO) 
3. 250 g eines NP-Düngers mit 20 % N und 2 0 %  P205 .
D iese Mengen sind I X jähr l ich (auch i m  J uni/Jul i )  unter d ie
Bäume auf e inem Ring zwischen Stamm und  Rand der Kronentraufe 
zu streuen ,  wobei  der Boden i n  Stammnähe zur Vermeidung von 
Salzschäden am Stamm nicht  bestreut werden sol l te .  Bei größeren 
Omoriken st reut man je  m Kronenradius  l kg, bei 2 m somit 2 kg 
B i t tersa lz auf die Baumsche ibe von ca . 1 2  m 2 . 
(A .  KLOKE, Berlin-Dah lem) 
Tag ung über die integrierte und biolog ische Bekämpfung 
des Apfelwicklers in Heidelberg 
Vom 7. bis 1 0 . November 1 977 fand in Heidelberg e ine von 25 Spe­
zial i sten aus 12 Ländern besuchte Tagung  über die i ntegrierte und 
biologische Bekämpfung des Apfelwicklers statt .  Dabei kamen wie 
schon früher die beiden Arbe i t sgruppen über Apfelwicklerprobleme 
zweier internationaler Organ i sat ionen, der IOBC/WPRS (Internat io­
nale Organisat ion für biologische Schädl ingsbekämpfung/Westpalä­
arkt ische Sekt ion) und der FAO/IAEA (Internationale Atomagen­
tur) ,  zusammen .  In  der WPRS-Gruppe s ind Fach l eute aus West­
europa und dem Mitte lmeergebiet ,  i n  der IAEA-Gruppe auch ost­
europäische und nordameri kanische Fachleute vertreten .  Diese 
Zusammensetzung er laubt es jeweils , weltweit d ie neuesten For­
schungsresu l tate auszutauschen  und zu werten .  
D i e  Heidelberger Tagung wurde von den  Tei lnehmern posit iv beur­
teil t .  Dieser Erfolg verdankte s ie weitgehend der guten Organisat ion 
durch die gastgebende Bio logische Bundesanstalt ,  wobei ein besonde­
res Verdienst Dr .  E .  DICKLER,  I nst itut für Pflanzenschutz im Obstbau, 
Dossenhe im,  zukommt. Die Vorträge und Diskussionen fanden in  den 
für solche Zwecke idealen Räumen des Max-P lanck-Hauses statt .  
Exkurs ionen führten in  d ie  beiden aktiv in der Apfe lwicklerforschung 
tätigen I nst itute der BBA in  Dossenhe im und Darmstadt, wo d ie  
l aufenden Arbe iten und die Versuchsei nrichtungen auf reges Interesse 
stießen .  
Das Programm der Tagung re ichte von der Ökologie bis zu den 
versch iedenen Möglichke i ten der Bekämpfung. Bei den Alternativen 
zu den In sektiziden steht gegenwärtig, nicht zuletzt dank den Bei trä­
gen von Dr. J. HUBER. Darmstadt, und Dr.  E .  D ICKLER,  Dossenhe im ,  
da s  Granulosev irus im Vordergrund.  Feldversuche in de r  Bundesre­
publik, i n  Österreich und i n  der Schweiz ergaben bei praxisüblichen 
Spri tzfolgen gute Resultate .  Als nächster Schritt muß nun die Produk­
t ion des Virus  verbessert und der Nachweis der Unbedenk l ichkei t der  
